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Huomautus suunnittelutarveratkaisusta Paivdys
03.10.2025

Lahettaja:

Vastaanottaja:

Mikkelin kaupunki, Rakennusvalvonta
Maaherrankatu 9-11
50100 Mikkeli

Asia:

Huomautus suunnittelutarveratkaisusta koskien Suursuo 51540 Mikkeli, Suursuon
aurinkopuisto, suunniteltua hanketta.

Arvoisat vastaanottajat,
minna.frosti@mikkeli.fi tai kirsi.avelin@mikkeli.fi

Esitan huomautukseni suunnittelutarveratkaisusta, joka koskee aurinkoenergialaitoksen
rakentamista, rakennuskohde Suursuo 51540 Mikkeli, Suursuon aurinkopuisto.

Keskeiset huomautukseni:
Rakennuslupa:

Alkuperainen rakennuslupahakemus on jatetty 27.1.2025. Sittemmin hankkeen suunnitelmat
ovat muuttuneet merkittavasti, ja niista on esitetty runsaasti huomautuksia. Tassa
kuulemisessa (joka paattyy 3.10.2025) naapurit kuullaan samanaikaisesti seka
suunnittelutarveratkaisusta etta rakennusluvasta (LP-491-2024-02124). Rakennusluvan hakija
on ilmoittanut taydentavansa rakennuslupahakemusta myéhemmin, kun
suunnittelutarveratkaisu on kasitelty. Nain ollen asianomainen ei tdssa kuulemisessa voi ottaa
kantaa mahdollisiin rakennuslupahakemukseen tehtyihin muutoksiin, jotka ovat voineet tulla
ensimmaisen kuulemisen 16.2.2025 jalkeen. Muutettu rakennuslupa ei ole ollut asianomaisen
nahtavissa.

Maisemahaitta:

Hanke uhkaa muuttaa omistamani kiinteiston (491-467-5-17) esteettista ja maisemallista
luonnetta seka kiinteistdn ympariston viihtyisyytta. Laitos heikentaa maisemallista arvoa,
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pilaamalla luonnonmukaisen yleisilmeen ja hairitsee maisemallista yhtenaisyytta. Etdisyys
asuinrakennuksesta lahimpaan laitokseen on alle 150 metria. 21.8.2025 paivitetyssa SITEMA
Oy:n laatimassa Suunnittelutarveratkaisun hakemussuunnitelmassa mainitaan etta
"Maisemavaikutuksiin voidaan vaikuttaa hankealueella tehtavilla metsénhoitotoimenpiteills,
Idahialueen kasvillisuudella ja puustolla sekd valitulla paneeliteknologialla ja alueen
aitaamisella’ ja etta "Hankealueen paneelikentédt suunnitellaan siten, etta alueen ympadrille
Jatetddn puustoa suojavyShykkeeksi asutukseen. Lisaksi hankealueen reunalle istutetaan
mailsemointipensaikkoa maisemointivaikutusten lieventamiseksi."

Alustavan suunnitelman mukaan kiinteiston Suontausta ja aurinkopuiston valille ei jateta
puustoa suojavydhykkeeksi asutukseen paneelivarjostuksen vuoksi, vaan alueelle istutetaan
pensasalue. Istutettava pensasalue olisi noin 4 metria korkea. Yksittaisen paneelin korkeus
maanpinnasta olisi noin 3 metria. Alueen maanpinta nousee siten, etta Suontaustan
kiinteiston piha on pensasvychykkeen maanpintaan verrattuna merkittavasti (6 metrid)
korkeammalla. Taman vuoksi 4 metria korkea pensasvyohyke ei kdytannossa tarjoa
minkaanlaista nakodsuojaa. Alueen korkeuseroja ei ole suunnitellussa otettu huomioon.
Nakdeste toimii vain, jos suojaksi jatetadan metsakaistale. Jos pensasaita istutetaan taimista,
sen kasvaminen kestaa jopa viisi vuotta.

Maanpinnan korkeus pihassa on 122. Maanpinnan korkeus pensasaidan kohdalla on 116.
Maanpinta jatkuu aika lailla samalla korkeudella paneelikentalla.
Nakokorkeus paarakennuksen pihasta on 123,7. Korkeus pensasaidan ylareunassa on 120.

Qhjeellinen sammutusvesialla

Tula-/ - Pensasvyohyke

Portti /6\ Suontaustan kiinteiston paarakennus
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Nordic Generationin hanke-esittelysivujen mukaan paneelikentat suunnitellaan siten, etta
alueen ympiarille jatetaan puustoa suojavyohykkeeksi asutukseen, ja suojaetdisyydeksi
maaritelladn 250 metrida. Asemakaavassa ei ole luvattua 250 metrin suojaetaisyytta
Suontaustan asuinrakennukseen. 3.6.2025 hanke esitteli Suontaustan tiekunnalle
suunnitelmia, joissa nousi esille kysymys 250 metrin suojaetaisyydesta. Tilaisuudessa Mika
Salmela totesi, ettda hanke-esittelyn sivuilla esitetty tieto ei sido projektia ja etta “sivullahan
voidaan sanoa mita vain”. Tallainen kommentti heikentaa luottamusta hankkeen toteuttajia
kohtaan seka herattaa epailyksia hankkeen tarkoitusperien ja tavoitteiden avoimuudesta ja
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luotettavuudesta. Hankkeen esittelysivuilla tama 250 metrin suojaetaisyys on yha nahtavissa
1.10.2025. Hankkeen markkinointi vaikuttaa siten epaeettiselta ja harhaanjohtavalta.

(] 1 https://www.nordicgeneration.com/suursuo/ AT & O i’. 9 Update ---
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Vesienhallinta

Hankkeen vaikutuksia vesistoon on systemaattisesti vahatelty, eika niiden laajuutta ole
arvioitu riittavan perusteellisesti. Vesienhallintasuunnitelmaraportti on laadittu
paikkatietotarkasteluna, sen laatimisen yhteydessa ei ole tehty hydraulista mallinnusta eika
tarvittavia maastomittauksia.

IIman hydraulista mallinnusta ei voida luotettavasti arvioida, miten vedet todellisuudessa
kayttaytyvat erilaisissa saa- ja kuormitustilanteissa. Mallinnus on keskeinen tydkalu, kun
halutaan ennakoida veden virtausta, mahdollisia tulvariskeja ja suunnitelman vaikutuksia
alapuolisiin vesistoihin. Sen puuttuessa suunnitelma jaa teoreettiseksi eika perustu
laskennalliseen todentamiseen.

Samoin maastomittausten tekematta jattaminen heikentaa lahtotietojen luotettavuutta.
Korkeusasemien, uomien ja alueen todellisten virtausreittien tarkka tunteminen on
valttamatonta, jotta suunnitelma voidaan sitoa paikallisiin olosuhteisiin. Ilman mittaustietoa
vaarana on, etta ratkaisut perustuvat virheelliseen tai liian yleispiirteiseen tietoon, mika voi
johtaa virheellisiin johtopaatdksiin ja jopa aiheuttaa haittaa alueen vesitaloudelle.

Korostamme, etta vesienhallintasuunnitelman tulee perustua ajantasaiseen ja
paikkansapitavaan tietoon. Siten ennen suunnitelman hyvaksymista tulee tehda seka
tarvittavat maastomittaukset ettda hydraulinen mallinnus, joiden avulla voidaan varmistaa
ratkaisujen toimivuus kaytannossa.

Aurinkopuiston rakentaminen edellyttaa puuston poistamista hankealueelta. Puustoa
poistetaan seka metsanhoidollisista syista etta aurinkopaneelien asennuksen
mahdollistamiseksi. Liséksi reuna-alueilla oleva korkea puusto voi aiheuttaa varjostusta
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paneeleille, mika heikentaisi tuotantotehokkuutta. Naista syistda myos reuna-alueiden
puustoa poistetaan. Vesienhallintasuunnitelmaraportin mukaan tama aiheuttaa rakentamisen
aikana kiintoaines- ja ravinnekuormitusta Lylyjokeen ja ojitusyhteisdon. Pinta valunta kasvaa
paikallisesti kaksinkertaiseksi.

Lisko-Loukee-Lylyjarvien vesisténsuojeluyhdistys on aloittanut alueella vesiensuojelun
yhteistydssa Ely:n kanssa, mihin hankkeessa tehtavat maanmuokkaukset (hakkuut, soiden
kuivatukset, ojien taytto) kiistattomasti vaikuttavat negatiivisesti. Yleisotilaisuudessa Siteman
edustaja toi esille, ettd maata muokataan mahdollisimman vahan, mutta
pelastusviranomaisen lausunnossa palavan aluskasvillisuuden poisto tai taysin palamaton
alusta on suositeltavin. Lisaksi hankesuunnitelmassa mainitaan eri kohdissa
maanmuokkaustdita ja nilden mahdollisia vaikutuksia luontoon. Hankkeen edustajat antoivat
kuitenkin ymmartaa yleisotilaisuudessa, etta maanmuokkaus on vahaista, mutta
hankesuunnitelmassa sanotaan kuitenkin seuraavaa: " Puustoisten alueiden osalta maaperdd
voidaan joutua muokkaamaan rakennettavuuden parantamiseksi esimerkiksi juurakoiden
poistamisella. Kantavuuden lisédmiseksi muuntamoiden perustusten osalta tehddén
massavaihto kivenndismaahan asti eloperdisen maa-aineksen poistamiseksi.” ja “Tiestén mm.
tulevan huoltotieston osalta kantavuuden edlistémiseksi voidaan joutua asentamaan
suojakangasta tai geoverkkoa seka kivimursketta alueella.” Hankkeen metsakadon maara
tulee olemaan noin 10-13 tuhatta kuutiometria.

Suunnitelmassa ei ole my&skaan otettu huomioon vedenottomahdollisuutta pelastustoimelle
vaikkakin ohjeelliset sammutusvesialtaat on piirretty asemapiirrustukseen.
Hankesuunnitelman liitteena 8 mainitaan pelastusviranomaisen lausunto, mutta kyseiseen
liitteeseen ei viitata hankesuunnitelman tekstissa. Onko pelastusviranomaiselta pyydetty
uutta lausuntoa suunnitelmien muuttuessa ja edetessa?

Aurinkopuiston liikennginti ja kulkuyhteydet:

Hankealueelle rakennetaan tiestda asennus- ja huoltotoimintaa seka pelastustoimintaa
varten. Rakentamisvaiheen liikenteelld on vaikutusta yksityisteiden kayttomaariin ja
kunnossapitotarpeeseen raskaan liikenteen maaran lisddntyessa. Rakennuttaja on ilmoittanut
kayttavansa alueelle kulkuun jo olemassa olevia teita. "Alueen tieverkosto soveltuu
aurinkovoimalaitoksen tarpeisiin ja vastaa kantavuusominaisuuksiltaan keskiméaraistd
kantavuusvaatimusta.” Valtion teiden kunto on alueelle huono (Vehmaskylantien paallyste-
on todella huonossa kunnossa). Vaikuttaa silta, etta hankkeen vetajalla ei ole kasitysta teiden
kunnosta ja kantavuudesta. Oman laskelmani mukaan kyseinen paneelimaara vaatii noin 40
rekallista, jolloin puhutaan useista tonneista kuormaa. Myoskaan yksityisteiden kantavuus ei
ole riittava rakennusaikaiseen kulkemiseen. Tiekunnat eivat ole saaneet riittavasti tietoa
arvioidakseen rakennusaikaisen liikenteen vaikutuksia tai tarvittavia tienkunnostustoimia eika
kustannuksia. Huomioitavaa on my0s, etta pelastustien kantavuuden vahimmaisvaatimus
kohteessa, joihin ei sisally korkealta pelastamista on 26 t.

Metsatie 000-2007-K31204 sijaitsee omistamani kiinteistén Suontaus (491-467-5-17)
alueella. Asemakaavassa tama tie on suunniteltu mahdolliseksi tulo -/pelastustieksi ja taten
tien kayttotarkoitus muuttuu ja siita tulee tehda uusi tietoimitus ja saada maanomistajan
lupa.

Asemapiirrokseen on myos piirretty mahdollinen tulo- /pelastustie, joka kulkisi kiinteiston
Koivula (491-467-5-16) kautta. Tahan tiehen ei ole maanomistajan lupaa.
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Pohjoisempien hankealueiden valissa sijaitsee pieni Kaslampi, jota ympyrdi metsalain 10 § 2
momentin erityisen tarkeat elinymparistét -mukainen suoelinymparistd. Kaslampi sijaitsee
hankealueiden ulkopuolella, mutta lyhimmillaédn hankealueelta etdisyytta Kaslampeen on
noin 100 metrid. Suunnitteilla on osa-alueiden valiin rakennettavan tieyhteys Kaslammen
pohjoispuolelta. Maaperaselvityksessa mainitaan etta “7iestén mm. tulevan huoltotiestén
osalta kantavuuden edistamiseksi voidaan joutua asentamaan suojakangasta tai geoverkkoa
sekd kivimursketta alueella.” Tien rakentaminen voi muuttaa veden virtausta ja pohjaveden
tasoa, mika saattaa heikentda lammen veden maaraa ja laatua seka hairita sen luonnollista
vedenkiertoa. Rakentamisvaiheen sedimentaatio ja ravinnekuormitus, maansiirto, voi
aiheuttaa kiintoaineiden ja ravinteiden kulkeutumista lampeen, mika lisaa rehevoitymisriskia
ja heikentaa veden ekologista laatua. Suon kosteuden ja pohjaveden muutokset voivat
muuttaa kasvi- ja eldinyhteisdja. Raskas koneisto voi vahingoittaa turvekerroksia ja suon
luonnollista rakennetta. Tienrakentaminen tulisi arvioida arvioidaan uudelleen ottaen
huomioon suojellun lammen ja suoelinympariston sailyminen.
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Vesiston hydrologiset muutokset
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Kaslampi

Ristiriita ekologisen kaytavan ja suunnitellun tieyhteyden valilla:

Hankesuunnitelman luontoarvojen vaikutusten arvioinnissa todetaan seuraavasti:
“Suunnittelualueen osa-alueiden véliin jaa nyt leveydeltaan yli 500 metrin metsainen alue
ekologiseksi kaytavaksi. Alueiden vélissa sijaitsevaan Kaslampeen jétetdan riittava etéaisyys,
mikd mahdollistaa ekologiset kdytévéat Kaslammen molemmille puolifle.” Suunnitelmassa
esitetty arvio on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd osa-alueiden valiin on tarkoitus
rakentaa tieyhteys. Tie katkaisisi mainitun ekologisen kaytavan, jolloin sen toimivuus luonnon
monimuotoisuuden turvaajana ei enda toteutuisi. Tama heikentaa merkittavasti alueen
luontoarvoja ja on vastoin hankesuunnitelmassa esitettyja tavoitteita. Tien rakentamisen
vaikutuksia ei ole arvioitu.

Lepakot:

Kaikki lepakot ovat Suomessa rauhoitettuja ja luontodirektiivin liitteen IVa-lajeja (erityisesti
suojeltuja). Suomessa elavista ja saannollisesti tavattavista lepakoista elinvoimaisia ovat
pohjanlepakko, korvayokkd, vesisiippa, isoviiksisiippa ja viiksisiippa. Pikkulepakko on
luokiteltu vaarantuneeksi ja ripsisiippa erittdin uhanalaiseksi. Luonnonsuojelulaki kieltaa
luontodirektiivin liitteen IV a) lajeihin kuuluvien yksildiden lisadantymis- ja levahdyspaikan
havittamisen ja heikentdamisen. Suomi on my®s ratifioinut EUROBATS-sopimuksen, jonka
mukaan muun muassa lepakoiden tarkeat ruokailualueet tulisi ottaa huomioon maankayton
suunnittelussa.

2.10.2024 paivatyn luontoselvityksen mukaan lepakkojen esiintymisen selvittamiseksi alueelle
tehtiin 6 kpl maastokaynteja heinad-elokuussa 2024. Maastokaynnit keskitettiin heina- ja
elokuuhun, koska silloin lepakoiden aktiviteetti on korkeimmillaan.
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Kuva 13: Suontaus, metsaétie.

Suontaustan metsatien alueella tehtiin maastokaynteja 13.-14.7.2024. Kayntien aikana
havaittiin useita yksildita pohjanlepakoita (£ptesicus nilssonii), samoin kuin siippalajia. Alue
arvioitiin lepakoiden kulkureitiksi. Lepakoille tarkeat alueet jaetaan kolmeen luokkaan, ja
taman arvioinnin perusteella alue luokiteltiin luokkaan III (lepakkoalue voi olla lepakoiden
kayttama saalistusalue tai muu lepakoille tarkea alue).

Kuva 12: Suninniemi.

Suninniemen metsaautotien alueella tehtiin maastokaynteja vastaavasti 13.-14.7.2024, 21.—-
22.7.2024 ja 5.-6.8.2024. Kayntien aikana havaittiin alueella pohjanlepakkoa (Eptesicus
nilssonii), siippalajia seka pohjanlepakkoa (Eptesicus nilssonii). Alue arvioitiin keskikesan
ruokailualueeksi lepakoiden runsauden vuoksi. Lepakot siirtyvat ravinnon perassa kesan
kuluessa kohteelta toiselle. Alue luokiteltiin luokkaan II (Erityisen tarkeat kohteet.
Ravinnonsaannin kannalta tarkea alue tai siirtymareitti. Maankaytdssa alueen arvo lepakoille
tulee ottaa huomioon (EUROBATS-sopimus ja LSL 4 § seka MRL 28 §, 39 § ja 54 §).
EUROBATS-sopimus velvoittaa jasenmaitaan suojelemaan esimerkiksi lainsaadannolla
lepakoita ja niiden tarkeita saalistusalueita ja siirtymareitteja. Luokan II alueet on Suomessa
pyrittava sailyttamaan maankaytdssa.)

Asianomaisen tietoon tuli, etta luontoselvitysta tdydennettiin kesakuussa 2025 uudella
lepakkoselvityksellda. Asianomainen on saanut Mikkelin kaupungilta pyynndstaan 25.6.2025
paivatyn dokumentin (Mikkeli Suursuo, Lepakko Taydennys, 25.06.2025).
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Huomionarvoista kyseisessa selvityksessa on, ettd dokumentista ei ilmene, kuka selvityksen
on laatinut. Lisaksi 2.10.2024 paivatyssa luontoselvityksessa mainitaan nimenomaan, etta
“Maastokdynnit keskitettiin heind- ja elokuuhun, koska silloin lepakoiden aktiviteetti on
korkeimmillaan.”Uusi selvitys on sen sijaan tehty poikkeuksellisesti kesdkuussa, jolloin
lepakoiden aktiivisuus ei oletettavasti ole huipussaan. Uusi selvitys on merkittavasti
ristiriidassa aiemman luontoselvityksen kanssa, mika herattaa vakavaa epailysta selvityksen
luotettavuudesta. Tilanne herattaa myos kysymyksen siita, onko selvityksen laatimisessa
mahdollisesti pyritty tarkoituksellisesti vaikuttamaan hankkeen arvioituihin
luontoarvovaikutuksiin.

Lepakkojen esiintymisen selvittamiseksi alueelle tehtiin 3 kpl maastokiyntejd kesdkuussa 2025.

- 08.06.2025, klo 22:15 - 09.06.2025, klo 02:45
- 13.06.2025, klo 22:30 - 14.06.2025, klo 02:30
- 20.06.2025, klo 22:20 - 21.06.2025, klo 02:40

2. Tulokset
Lepakkohavainnot:

- 08.06.2025 - 09.06.2025. ei havaintoja lepakoista
- 13.06.2025 - 14.06.2025. ei havaintoja lepakoista
-20.06.2025 - 21.06.2025. ei havaintoja lepakoista.

3. Yhteenveto

Niiden tulosten pohjalta on oletettavaa, ettd alueella ei ole lepakkoyhdyskuntia jotka kayttaisivét
aluetta ruokailualueenaan tai siirtyméreitteinddn kesédkuussa.

Suontaustan tilan kesdasukkaan mukaan lepakoita voi jo silmamaaraisesti havainnoida
lentelevan pihapiirissa heindkuun iltojen pimentyessa. Taman havaintotiedon perusteella on
epailyttavaa, etta selvityksissa vaitetaan, ettei alueella ole lepakkohavaintoja.
Paikallishavainnot viittaavat siihen, etta lepakoiden esiintyminen alueella on merkittavaa ja
etta ne kayttavat pihapiiria ainakin osana kulkureittejaan ja saalistusalueitaan. Tama herattaa
kysymyksen siitd, kuinka kattavasti ja tarkasti lepakkohavainnot on kartoitettu “virallisissa”
selvityksissa.

On syyta myds huomioida, etta oletettavasti lepakkoja kartoittamaan lahetetty henkild
tavattiin Suontaustan metsatielld 13.6.2025 noin kello 23.30. Kyseinen mieshenkil kieltaytyi
esittelemasta itsedan tai kertomasta, mita han teki alueella. Tallainen kdytds on taysin
epaammattimaista ja herattaa vakavia epailyksia kartoituksen luotettavuudesta ja hankkeen
toiminnan avoimuudesta.

Matelijat:

Matelijatutkimuksia rakennushankkeissa tehdaan usein osana ymparistélupaprosessia tai
luontoselvityksia, erityisesti alueilla, joilla esiintyy suojeltuja matelijalajeja kuten kyykaarme
(Vipera berus). Kyy on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu vuodesta 2023 alkaen.
Rauhoitettuun elainlajiin kuuluvan yksilén tappaminen ja pyydystaminen seka tahallinen
hairinta ja vahingoittaminen on kielletty. Alueella on tunnetusti hyvin vahva rauhoitetun
kyykaarmeen kanta. Paikallishavainnot tukevat tarvetta matelijatutkimukselle osana
luontoselvitysta. Kyykaarmeen ohella alueella pesii vaskitsa, joka on my6s rauhoitettu.
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Suomessa vaskitsa on luonnonsuojelulain alainen laji, ja sen tappaminen, vahingoittaminen
tai hairitseminen on kielletty.

Koska matelijatutkimusta kadytetaan usein luontoselvityksissa ennen rakennushankkeita,
kuten tielinjauksia, tuulivoima- ja aurinkopuistohankkeiden aloittamista, miksi ELY-keskus ei
ole edellyttanyt matelijatutkimuksia?

Kuntalaisten yhdenvertaisen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen kohtelu
viranomaispaatoksissa

Viranomaisten tulee paatdksenteossaan noudattaa yhdenvertaisuusperiaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta. Perustuslain (731/1999) 6 §:n mukaisesti jokaisella kansalaisella on
oikeus tasapuoliseen kohteluun, eika ketaan saa asettaa eriarvoiseen asemaan ilman
hyvaksyttavaa ja perusteltua syyta. Kuntalain (410/2015) 22 § vahvistaa, etta kunta toimii
yhdenvertaisesti kaikkia asukkaitaan kohtaan. Hallintolain (434/2003) 6 §n mukaan
viranomaisten paatosten tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden.
Suhteellisuusperiaatteen mukainen paatoksenteko edellyttaa, etta paatos ei saa aiheuttaa
kohtuutonta haittaa yksittaiselle kuntalaiselle. Kaytdssa olevista vaihtoehdoista valitaan
vahiten rajoittava tai haitallinen keino.

Hankkeessa ei toteudu kuntalaisten tasapuolinen kohtelu eika paatdksenteon
suhteellisuusperiaate. Hanke aiheuttaa kohtuutonta haittaa ja rasitetta yhden yksittaisen
kuntalaisen kiinteistolle. Vaikuttaa siltd, ettd paneelikenttien sijoittelu ihan kiinteiston rajalle
on harkittu ja oletettu, etta omistajalla, 80-vuotiaalla vanhalla rouvalla, ei ole riittavaa
kapasiteettia tai ymmarrysta hankkeesta.

Laitos heikentaa kiinteiston, Suontaus, maisemallista arvoa, pilaamalla luonnonmukaisen
yleisilmeen ja hairitsee maisemallista yhtenaisyytta. Alue, joka koostuu luonnonmukaisesta
ymparistosta, muuttuu teollisen nakdiseksi. Laitos on ristiriidassa alueen perinteisen
maisemallisen ilmeen kanssa. Kiinteiston arvo myos laskee.

Kaupunki on velvollinen huomioimaan maisemallisen yhtenaisyyden rakennuslupaa
mydntaessaan useiden lakien ja saaddsten perusteella. Tavoitteena on varmistaa, etta uusi
rakentaminen sulautuu ymparistoon, sailyttaa alueen luonteen ja ei heikenna maiseman
arvoja.

Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL 132/1999)

e MRL 117 §&: Rakentamisen on sovelluttava maisemaan ja ymparistoon.

e MRL 135 & Rakennuslupaa mydnnettdessa tulee arvioida, onko hanke sopusoinnussa
ympardivan maiseman kanssa.

e MRL 140 §&: Rakennusluvan edellytyksena on, ettei se heikenna alueen erityisia
luonnon- tai kulttuuriarvoja.

Suunnitelmassa mainitaan, etta asutukseen on huomioitu 250 metrin suojaetaisyydet, mutta
lahimman laitoksen etdisyys asuinrakennuksesta on alle 150 metria. Paneelikentan sijoittelu
on suunniteltu aivan kiinteiston rajalle, puustopuskurivydhyketta ei ole jatetty, mika ei ole
hyvan rakennustavan mukaista.
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Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Hankesuunnitelmassa sanotaan etta "Hanke lisaa energiaomavaraisuutta.” Nordic Generation
on hanketta varten perustettu projektiyhtio, jonka rahoittajana toimii kansainvalinen Octopus
Energy Generation. Ymmartaakseni Mikkelin kaupungilla ei ole omistusosuutta ko. yhtidista.
Milla tavalla tama hanke edistaa energiaomavaraisuutta?

Mielestani suunnitelma on ristiriidassa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden kanssa.
Alue pirstotaan tarpeettomasti kayttoon, joka ei edista luonnon monimuotoisuuden
sailymista, kuten valtakunnallisissa tavoitteissa on linjattu. Mikkelin alueella on runsaasti
aurinkovoimaloille soveltuvaa maata, jonka kaytto ei vaadi luonnon ja eldimiston
peruuttamatonta tuhoamista. Yleisotilaisuudessa 10.2.2025 ja Mikkelin kaupungin
maankayttéjohtajan, Topiantti Aikkdan, useissa eri yhteyksissa esille nostama tyéllistava
vaikutus alueelle, ei kay millaan tavalla ilmi hankesuunnitelmasta. Taten voi olettaa, ettei
hankkeen toteuttaja voi luvata tyollisyysvaikutuksia alueelle.

Maanvuokrasopimus:

Viranhaltijan paatdksessa MIiDno-2025-190 todetaan: "Taman paatdksen nojalla
allekirjoitetaan uusi maanvuokrasopimus.” Maankayttéjohtaja Topiantti Aikkaan 1.10.2025
sahkdpostin perusteella uutta maanvuokrasopimusta ei viela ole, se oli viela
luonnosvaiheessa.

Kaupungin tekeman maanvuokrasopimuksen (26.11.2024) mukaan vuokralaisella on oikeus
kayttaa kaupungin olemassa olevia yksityisteita korvauksetta vuokra-alueelle kulkemiseen.
Kuulemisajankohtana hankkeen alueella on tiedossa vain yksi kaupungin omistama
yksityistie, metsatie (000-2007-K31204), joten maanvuokrasopimuksessa viitattaneen vain
tahan metsatiehen? Jos ndin, niin silloinhan kaupunki maksaa hankkeelle tietoimituksen ja
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tien muuttamisen metsatiesta pelastus- ja tulotieksi. Eiko silloin tueta yksityista yritysta
veronmaksajien varoin?

Ennallistamisen turvaamiseksi maanvuokrasopimuksessa on maaritelty kasvava
vakuussumma. Ottaen huomioon, etta aurinkovoimasta on Suomessa vield hyvin vahan
pitkaaikaista kokemusta, pidan eparealistisena olettaa, etta aurinkopuisto olisi toiminnassa
vield 45 vuoden kuluttua. Hankintasuunnitelman mukaan aurinkovoiman tuotantoalueen
elinkaariodote on noin 30—40 vuotta. Ennalta varattu summa puiston purkamista varten
ensimmaisten 10-20 vuoden aikana on hyvin vahainen. Alueen ennallistamiseen tarvittava
maara rahaa on keratty kasaan vasta 35 vuoden tiedoilla. On erittdin todennakdista, etta
aurinkopuisto joko lakkautetaan tai myydaan kolmannelle osapuolelle ennen 45 vuoden
aikajannetta, jolloin taman hetkisen laskelman mukaan vakuussumma ei vastaa todellisia
kustannuksia ja ennallistamiskustannukset jaa siten kaupungin maksettavaksi.

Maanvuokrasopimuksen luonnoksessa ei ole mainintaa kiinteistoverosta. Ymmartaakseni
maanvuokrasopimuksessa kiinteistdveron maksamisesta sovitaan yleensa erikseen
vuokranantajan ja vuokralaisen valilla. Sopimuksessa maaritellaan, kuka vastaa
kiinteistoveron maksamisesta ja miten se sisaltyy vuokraehtoihin. Ellei toisin sovita,
kiinteistovero kuuluu lahtokohtaisesti maanomistajalle (vuokranantajalle), koska
verovelvollinen on kiinteistdn omistaja. Viitaten verottajan ohjeisiin aurinkovoimalaitoksista
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48501/tuulivoima--ja-
aurinkovoimalaitokset-verotuksessa/ “Vuokratusta kiinteistosta veron suorittaa kiinteiston
omistaja eika haltija. Vuokrasuhteen laadulla ei ole merkitysta. Jos maapohja ja rakennus
kuuluvat eri omistajille, veron maapohjasta suorittaa sen omistaja ja rakennuksesta tai
rakennelmasta sen omistaja.” Sopimuksessa kaupunki pidattaa oikeuden suorittaa hanke-
alueelta puun poiston kulullaan. Jos kaupunki toteuttaa puuston hakkuut ja tasta aiheutuu
mm. haittaa vesistolle, kenen juridinen vastuu vahingoista on?

Maanvuokrasopimuksen luonnoksessa 1.9.2025 sanotaan, kohta 9, seuraavaa:

"Mikali vuokra-alueella ilmenee tarvetta maaperén puhdistamiseen, vuokralainen on
velvollinen vdlittomdsti ottamaan yhteyttd kaupunkiin. Kaupunki korvaa yritykselle
pilaantuneen maaperén puhdistamisesta aiheutuneet tavanomaisiin
maarakennuskustannuksiin néhden ylimaéraiset kustannukset, mikali korvattavista
toimenpiteistd ja kustannuksista on sovittu kaupungin kanssa ennen toimenpiteisiin
ryhtymista. Selvyyden vuoksi

todetaan, ettd alemman ohjearvon alittavista haitta-ainepitoisuuksista aiheutuvia
toimenpiteita tai kustannuksia ei pidetd tésséd tarkoitettuna pilaantuneen maaperan
puhdistamisena.” Tarkoittaako tama sitd, etta verorahoja kaytetaan yksityisen yrityksen
mahdollisesti aiheuttamien ymparistdvahinkojen puhdistamiseen?

Suunnittelutarveratkaisu ja rakennuslupa

Hankisuunnitelma on paivittynyt ja sisallysluettelossa viitataan liitteisiin, joita ei ole kaytetty
hankesuunnitelmatekstissa. Osa liitteista on paivitetty (asemapiirros,
vesienhallintasuunnitelma, sulfaattimaaselvitys) Mikkelin kaupungin Vireilld olevat
poikkeamislupahakemukset sivustolle. Onko viranomaisilta (kuten pelastusviranomainen,
Traficom, Ely-keskus) pyydetty paivitetyt lausunnot muuttuneiden suunnitelmien jalkeen?
Naihin asianomaisella ei ole ollut mahdollista tutustua.

Hankesuunnitelma sisaltaa edelleen ehdollisia ilmaisuja (“tarkentuu myéhemmin”) ja
viittauksia "rakennusluvan saamisen jalkeen”.
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Kokonaisuudessaan hanketta on markkinoitu siten, etta luodaan asukkaille ja viranomaisille
vaikutelma siita etta aurinkopuistoa ollaan rakentamassa suomaastolle (hankkeen nimi
Suursuo), vaikka todellisuudessa hankealue on paaosin ojitettua talousmetsaa ja alueelta
poistetaan puusto 10 — 13 tuhatta kuutiometria aurinkopuiston mahdollistamiseksi. Puuston
poisto vaikuttaa alueen hiilivarastoon ja hiilensidontakykyyn heikentavasti, puhumattakaan
metsan luonto- ja virkistysarvosta.

Aika ja Paikka:

03.10.2025 Mikkelissa

Allekirjoitus

Kiinteistdnomistajan valtakirjalla (valtakirja toimitettu rakennusvalvontaan 22.1.2025)

Valtuutetut asianhoitajat:
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